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平成３１年４月２５日（木）

	出席構成員

	

	東かがわ市教育長
	竹田　具治

	委員（教育長職務代理者）
	向山　正裕

	委員
	大久保　尚子

	
	山本　勝博

	
	樫原　文子

	欠席構成員

	

	
	

	説明のため会議に出席した者の職氏名

	

	学校教育課長
	中川　敬彦
	生涯学習課　副主幹
	小西　圭司

	生涯学習課長
	中川　晃代
	子育て支援課　副主幹
	六車　憲二

	子育て支援課長
	川田　真一
	
	

	学校教育課　副主幹
	水口由美子
	
	

	学校教育課　副主幹
	岸本　禎
	
	

	学校教育課　副主幹
	安本　薫
	
	

	学校教育課　主事
	土井　直樹
	
	

	職務のため会議に出席した事務局職員の職氏名

	学校教育課　副主幹
	水口由美子
	
	

	会議録署名人

	教育長　竹田　具治、委員　樫原　文子

	事務局担当書記
	学校教育課　副主幹　水口由美子

	【特記事項】　傍聴人：０人
	
	
	
	
	


議　事　日　程

	日程第１
	会議録署名委員の指名について

	日程第２
	会期の決定について

	日程第３
	平成3１年第4回（定例会）東かがわ市教育委員会会議録の承認について

	日程第４
	教育長報告

	日程第５
	専決処分承認
	第１号
	学校の主任等の任命について

	日程第６
	議案
	第１号
	東かがわ市特別支援員の設置に関する要綱の一部を改正する告示について

	日程第７
	報告
	第１号
	平成30年度学校評価書の公表について　

	日程第８
	報告
	第２号
	東かがわ市各種委員等の委嘱について

	日程第９
	報告
	第３号
	東かがわ市学校医の委嘱について 

	日程第10
	報告
	第４号
	非常勤嘱託職員の任用について

	日程第11
	議案
	第２号
	通学する学校の変更申請の承認について  

	日程第12
	報告 
	第５号
	区域外就学者の報告について

	日程第13
	報告
	第６号
	平成3１年度東かがわ市要保護及び準要保護児童生徒の認定状況について

	日程第14
	報告
	第７号
	さぬき・東かがわ採択地区協議会委員の推薦について


【議　事　内　容】

	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　


（午後　１時３０分　開会）

■日程第１　会議録署名委員の指名について

　教育長が、本会議の会議規則第６条の規定に基づき、竹田教育長と委員の中から１名、樫原委員を指名。

■日程第２　会期の決定について

　

教育長から、本会議の会期について１日でよいか意見を求める。

<質疑>

○　委員　　　　　１日で了承。

■日程第３　平成３１年第４回（定例会）東かがわ市教育委員会会議録の承認について

　学校教育課長から会議録について説明。

<質疑>

○　特になし。

■日程第４　教育長報告

　竹田教育長から、４月（３月２３日から４月２５日）に出席した行事等について

報告。

　また、今後の予定について報告し、質疑を求める。

<質疑>

○　特になし。

■日程第５　専決処分承認　第１号　学校の主任等の任命について

　学校教育課・安本副主幹が説明。

<質疑>

○　特になし。

■日程第６　議案　第１号　東かがわ市特別支援員の設置に関する要綱の一部を改正する

告示について

　学校教育課・水口副主幹が説明。

<質疑>

○山本委員　　　　　これは定期的な改定ですか。

○中川課長　　　　　定期的ではありません。820円から900円に上げましたが、内容に合わせて金額を決めております。

○教育長　　　　　　必要に応じて改定していくと言うことで、他の委員との兼ね合い等もありその都度検討していくということです。

他にご質問はありませんか。

■日程第７　報告　第１号　平成30年度学校評価書の公表について

学校教育課　岸本副主幹　子育て支援課　六車副主幹が説明

<質疑>

○向山委員　　　　　教育課程の特例校は、福栄小学校だけが総合的な学習であとは、英語を入れていますよね。

○岸本副主幹　　　　はい、第１事案でそこのところが違っていたので、特例校の取り組みをお願いしていましたが、まだ中身が伝わっていない状況です。

○向山委員　　　　　ページは決まっているんですか。なぜかというと、ページによってたくさん書いているので、文字が小さい。評価項目のところで、「いる。いるか」など統一性がありません。それから市の支援員の数が入っているところといないところがあります。

「今年度の○○を実践して、成果が見られた」とか「次年度の課題はこれである」と書いた方が良いのではないでしょうか。

福栄小学校では、教育課程を達成するため教職員組織や指導力のところで、「管理職が知らないところがあったので連絡や報告は確実にしなければならない」というのは載せる必要があるのでしょうか。「学びのたより所見を書くにあたりどのような内容でどのように書けば良かったのかについて詳しく提案すれば良かった」とありますが、これを見て保護者はどう感じるのか校長にお尋ねしたいと思います。教職員の働き方改善のところでタイムカードの事を書いています。「タイムカードなどの時間管理はあまり意味が無いように思う。働き方改革が必要だろうがタイムカードの管理は余分な業務になっているように感じる」と、現状を確認しなければ改善もできないのではないでしょうか。自己評価票などはもう少し具体的に書いてほしいです。誤字もあり、標記の仕方もおかしい所があります。保護者や地域の方も見ているのにきちんと確認ができていません。誰が見るのかを意識して書いてもらいたいと思います。隠すのではなく表現方法を考えて記載していただきたいです。

○山本委員　　　　全体的に文字が小さい。学校関係者の評価の数値にこだわるわけではないが、昨年と今年を比べて、特に今年は、白鳥中学校は全てがBで、他の小・中学校を見るとAが３つ５つあり、Aは十分達成出来ている、Bはおおむね達成できているということで、これだけを見るとその学校の特徴を出して成果が上がった事が１つもなかったのかと思ってしまう。数値にこだわるわけではないですがちょっと感じました。

引田中学校のアンケートで、本校の教育についての意見のところで、保護者の意見で「中学校になって分からないところが多いです。分からない時は連絡するようにしていますが、どの先生が対応するのか分からない時があります。メールの配信は小・中と分けてもらえると良い。」とか生徒から「トイレを増やしてもらいたい」とか「教室の後ろにゴミ箱がほしい」など思うことがあれば書いてくださいとあり、書かれていることについては全て対応されているという認識でいいのでしょうか。こんな意見が出ていることに対して、それに対する対応が出来ているのか知りたいです。また、白鳥中学校は昨年は評価でCと言うのもありましたので、今回の自転車の安全な乗り方は、昨年も一昨年もCだったんですが、今回Bという評価は安全に対して意識が向いているのかという印象は持ちました。全体的に先ほどもおっしゃいましたが、表現に対してそのまま受け取る方とひねって受け取る方といろいろあるので、学校の表現の仕方も非常に難しいとは思いますが注意された方がいいと思います。

○岸本副主幹　　　引田中学校の対応については連絡出来ていないので、連絡をして出来ているところがあれば明日の総会で教育評価について、このことについてはこんな対応をしている等伝えるように連絡しておきます。

○山本委員　　　　トイレをもっと増やしてほしいとか切実な気持ちなんでしょうか。

○向山委員　　　　でも生徒が減っているのにね。たとえば、支援センターの職員が対応したと書いてあったり、そうではなく支援センターの職員と連携して対応したと言うなら分かりますが、表現の仕方がおかしいのではないでしょうか。

○教育長　　　　　この評価書は法律に定められて行っていますが、最近は目的が失われて見えなくなってきている。出せば良いという感じになって、先ほどのトイレの話もそんな話が出たら、なぜトイレが足りないのか、調べて、生徒と話をしてここに書くのであれば、こんな話が出たがこのような規則でこうなったという事が分かりますが、何でも載せれば良いと言うことではないので。もっと内容等を精査して載せるべきであると思います。

○大久保委員　　　　内容が重なっているところがあるので、もう少しすっきりできないのかと思いました。施設関係で、学校によっては、備品で購入しているのにそれが使えなかったという反省を書いている所もありました。それなのにここはA評価です。 なぜここがA評価になるのか、学校ごとに厳しさが違うからですか。評価でBばかり並んでいたらこの学校はどうしたのかと思ってしまう。中を読むとAでもいいのではないかと思うようなところもありますが、もう少し的確に正確に今の状態がどうなのかを記載して分かりやすくしてもらえたらと思います。

気になったのが学校によって校務分掌が一人の方に負担が大きくなっているということがあったと思いますが、学校の中でどのように分掌を分けていくのか難しいかもしれませんが、一人の方に偏ってしまうのが分かっているのであれば改善をしていただきたい。

学校が情報を発信していますが、その中に地域の人がボランティアをしてくださっている様子などをお知らせしていることを、ボランティアの皆さんが聞いてうれしかったと言っていました。

○樫原委員　　　　　白鳥中学が全部Bだったので、自己評価で自分に厳しくつけた人はどうしても評価が低くなり、学校によって大きく差がでることになる。

保護者のアンケートにもありましたが、中学校の部活動などで、総体前は時間延長に配慮してもらいたい。また、休養日を設けているのに、きちんと守れていないという意見もあり、保護者の考えも意見が分かれるので、大変だと思いました。

関係者評価の意見のところでは、例えば１週間自由参観でいつ行ってもいい場合は逆に行きにくく、1日だけ決めて行く方が行きやすいという意見もあるので、そんな意見はどんどん取り入れていただければと思います。

○教育長　　　　　　そういう場になればいいと思います。例えばPTAの会で学校も交えて議論をしたらいいと思います。そうすることで今後どうしていこうか、本当にそうなっていけば保護者も意識が変わってくるだろうし、そういうことも大事ではないかと思います。保護者も子どもも学校も参加してそんな場をつくる、そのための評価書でありたいと思います。

公表する時にもう一度見直したほうがいいと思います。

■日程第8　報告　第2号　東かがわ市各種委員等の委嘱について

学校教育課　中川課長が説明

<質疑>

〇　特になし。

■日程第9　報告　第3号　東かがわ市学校医の委嘱についてを議題とする。

学校教育課・中川課長が説明

<質疑>

〇　特になし。

■日程第10　報告　第4号　非常勤嘱託職員の任用についてを議題とする。

学校教育課・中川課長が説明

<質疑>

○教育長　　　　　　支援センターの専門指導員が今年から入っております。特に新しくスクールサポートスタッフが６ページにありますが、各学校に１名づつ配置されております。

○樫原委員　　　　　大川中学校が二人になっていますが。

○岸本副主幹　　　  大川中学校は、５番目の方の時間数がかなり少ない時間ですので、現在、白鳥中学校へ配置予定の時間数があまっており、白鳥中学校で適任者を探している状況です。

■追加日程第１　議案　第３号　東かがわ市立学校評議員設置要綱の一部を改正する告示についてを議題とする。

学校教育課・水口副主幹が説明

<質疑>

〇　特になし。

■日程第１1、１2、１3、１4については、非公開とする。

	　
	　
	午後２時33分　閉会
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